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Goethe und Aristoteles

Die folgenden Ausfiihrungen werden sich nur in geringem Umfang
direkt mit den Werken von Goethe und Aristoteles befassen. Vielmehr
sollen die Voraussetzungen und Hintergriinde fur die bei beiden an-
ders geartete Auffassung von Wissenschaft zum Thema gemacht wer-
den, die dem Schaffen beider Personlichkeiten zu Grunde lag. Ohne
das eingehende Studium der Erkenntnistheorie Rudolf Steiners und
der Kunstauffassung Georg PrcuTs (1986) wiren die folgenden Ge-
danken nicht in dieser Form zu Stande gekommen.

Das Ziel ist, die Fragestellung in ein schirferes Licht zu riicken, die
es Goethe so schwer machte, iiber eine Verwandlung der Typen zu
sprechen, was in meinen Augen keine Stellungnahme bedeutet, son-
dern damit zusammenhangt, dass Goethe eine deutliche Ahnung von
der grundsatzlichen Dimension dieser Frage hatte. Sie hitte thn in
weitreichende philosophische Uberlegungen hineingefiihrt, die er sei-
nem Wesen nach als fremd erachtete. In der Tat ldsst sich nach meiner
Auffassung nahe legen, dass tiber den Wandel der Typen erst gespro-
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chen werden kann, wenn man daber die Interpretation der Zeit 1im
Auge behilt, die dem wissenschaftlichen Denken zu Grunde liegt. In
Fortfilhrung des angedeuteten Zusammenhangs mochte ich zeigen,
dass die von Goethe ausgehende Wissenschaft nicht so sehr einer Wis-
senschaftstheorie, als vielmehr einer Erweiterung des Begriffes der
Kunst bedarf.

Die Wissenschaftsverfahren erheben oft den Anspruch, die Welt in
voraussetzungsloser Weise so zeigen zu konnen, wie sie eigentlich ist.
Dabei bedeutet »voraussetzungslos« die Abwesenheit von Erkennt-
nisgriinden, die sich innerhalb des wissenschaftlichen Denkens nicht
eindeutig und allgemein nachvollziehbar ausweisen lassen. »Zeigen«
bedeutet das »Flaggschiff« dieser Denkweise, den Beweis. Und unter
eigentlichem Sein versteht man meistens, was tatsichlich der Fall ist.

Zum ersten Mal wurde der Gedanke, dass eigentliche Erkenntnis
die Form von »Wissenschaft« haben misse, von Aristoteles gedacht.
Dabei ging es thm wie seinem Lehrer Platon um die Uberwindung
resp. Weiterentwicklung eines Wirklichkeitskonzepts, welches Parme-
nides aufgestellt hatte.

Parmenides kam durch die Einsicht, dass Gedanken ohne Bezug auf
Raum und Zeit gedacht werden kénnen, zu der Uberzeugung, dass die
eigentliche Wirklichkeit unbewegt und immer seiend vorgestellt wer-
den miisse. Demgegeniiber musste dann das Vergingliche als letztlich
unwirklich erscheinen. Was heiffit das? Wenn ich sage: »Die Rose ist
rot.«, so sage ich die Zeit mit aus. Sie »ist« oder »war«. Sage ich dage-
gen: » Die Rose«, ist kein Zeitbezug vorhanden. Dennoch kann ich das,
was ich durch den Namen »Rose« angeregt meine, erfassen. Wir nen-
nen das dann heute den »Begriff« der Rose. Die Griechen sprachen
hier von »eidos« oder »idea«, was zugleich eine umfassendere und ex-
aktere Bedeutung hat als »Begriff«. Der Einfachheit halber nenne ich
ein anderes Beispiel: Kreis ist diejenige Figur in einer Fliche, deren ge-
meinsame Punkte alle gleich weit vom gemeinsamen Mittelpunkt ent-
fernt sind. Es ist nicht notwendig, dass es zu irgendeiner Zeit an ir-
gendeinem Ort jemals einen Kreis gegeben hat, gibt oder geben wird,
um diesen Begriff denken zu konnen.

Ich kann zu jemandem sagen: » Male mir einen Kreis anf die Tafel!«.
Dieser Kreis entsteht dann, und er wird wieder verschwinden, ausge-
wischt werden. Frage ich nun: »Was ist das?«, wird die oben genannte
Definition und in ihr alle Kreise gedacht werden, da sie unter Absehung
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