JOHANNES KUHL

Zur Vertiefung der Naturwissen-
schaft durch Goetheanismus und
Anthroposophie

Zwei grofle Siulen stchen am Anfang aller Wissenschaft: Wahrneh-
mung und Denken. Am Beginn des naturwissenschaftlichen Zeitalters
wurden sie durch zwei Menschen reprasentativ verkorpert, durch
Tycho de Brahe und Johannes Kepler. Tycho war der Beobachter, der
systematisch seine Beobachtungen plante, sie liebevoll und prizise
durchfiihrte, protokollierte und die Anfinge der Fehlerrechnung er-
fand. Kepler, schon durch seine kurzsichtigen Augen ein ungewohnli-
cher Astronom, war der unermiidliche Mathematiker, der mit grofiter
Ausdauer und Sorgfalt seine Berechnungen durchfiihrte, dabei ziel-
strebig nach harmonischen Gesetzen suchend und sie mit Ehrfurcht
bestaunend. Beide waren einander nicht im gewdhnlichen Sinne des
Wortes sympathisch, aber sie wuflten voneinander, dafl ihr Schicksal
eine Zusammenarbeit erforderte. L. LOCHER-ERNST (1973) hat diese
Zusammenarbeit und das Wesen Keplers in besonders schoner Weise
beschrieben.

In der weiteren Entwicklung trat an die Stelle der sowohl liebevol-
len wie exakten Beobachtung mehr und mehr das Feststellen von ap-
parativ gewonnenen Meflwerten, das Denken wurde zu deren mathe-
matischer Verarbeitung benutzt. Dabei wurden zum Beispiel aus der
Harmonie des zweiten und dritten Keplerschen Gesetzes der (Dreh-)
Impulserhaltungssatz und der Energieerhaltungssatz. Man fand neue
Gesetzmafligkeiten, die Mefibarkeit drang in immer fernere und klei-
nere Bereiche der Natur vor. Damit ging aber auch das Vertrauen in
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die den Sinnen unmittelbar gegebene Welt verloren. Andererseits wur-
den die mathematischen Gesetzmafligkeiten immer weniger als Aus-
druck der in der Natur waltenden Gottlichkeit angesehen, allenfalls
noch im privat-personlichen Erleben. Die Naturgesetze wurden nur
noch zur praktikablen Beschreibung der Natur und zum Zwecke ihrer
technischen Beherrschung eingesetzt. Die so gewonnenen »Modellex,
anfangs fir wahr gehalten, dienten dabei als hilfreiche Vorstellungs-
stutzen.

Abgesehen von den Fortschritten der Technik entwickelten sich
daran neue Fihigkeiten: Man lernte den sorgfiltigen Umgang mit
Experimenten und die mathematisch klare Gedankenfithrung hand-
haben und schitzen. Das ist ein Mittel zur Selbsterziechung, und als
solches wird es seinen Wert behalten. Aber beides erklart die Natur
nicht.

Vielmehr entstanden dadurch neue Fragen und Probleme: Zunachst
wurde deutlich, daff die Methode an zwei Erkenntnisgrenzen fihrt:
Auf der Seite der Wahrnehmung erklarte man diese als hervorgebracht
durch quasisinnlich vorgestellte Objekte, die aber selbst unwahr-
nehmbar bleiben. (Es wire eine eigene Aufgabe, die schrittweise Ent-
fernung von der Sinneswelt in der Reihe: Fernrohr/Mikroskop — Elek-
tronenmikroskop — Rontgenstrukturanalyse usw. zu untersuchen.
Goethe hat Fernrohr und Mikroskop ebenso vorsichtig beurteilt wie
auch interessiert benutzt.) So lost sich die Natur letztlich in mathema-
tische Strukturen auf, die zwar einen hochst interessanten Aspekt der
Welt enthalten, aber die Frage nach den Kriften, die die Sinneswelt
hervorbringen, nur sehr partiell beantworten. Auf der anderen Seite
wurden der innerseelische Ursprung der Gedanken und ihre Sicher-
heit zum Ritsel. Die unmittelbar erlebte Klarheit des Evidenzerlebnis-
ses wurde bezweifelt, man versuchte, die Mathematik auf einen For-
malismus zu reduzieren, aber das Unternehmen mif8lang, wie spite-
stens durch Kurt Gédel in den dreifliger Jahren dieses Jahrhunderts
gezeigt wurde (eine Beschreibung dieses Weges findet man in SCHU-
BERTH 1971).

Im weiteren Verlauf des Jahrhunderts zeigte sich, dafl die skizzier-
ten Probleme nicht nur akademische Bedeutung haben: Die aus der
materialistischen Wissenschaft hervorgegangene Technik bedroht das
Leben auf der Erde, und es miissen Fragen nach dem ethischen Um-
gang mit der Welt der Organismen gestellt werden, die aus dieser ver-
engten Form von Wissenschaft nicht beantwortet werden kénnen.
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