CHRISTIAN ALBRECHT MAY

Blut und Nerv am Auge — spezifisch Menschliches
findet sich in der Aderhaut

Diese Ausfithrungen sind eine kritische Erwiderung auf den Artikel »Blut und
Nerv am tierischen und menschlichen Auge — Zum neueren Kenntnisstand eines
zentralen anthropologischen Themas in der anthroposophischen Menschenkunde«
von Thomas Marti, erschienen im Jahrbuch fiir Goetheanismus 2013.

In dem Artikel geht es um den Bau und die Funktion des menschlichen Auges
unter Beriicksichtigung der von Rudolf Steiner gegebenen Hinweise auf die Unter-
schiede zum Auge von Tieren. Einige der problematischen wissenschaftlichen
Aspekte dieser Arbeit seien hier zunichst angefiihrt: Bereits bei der Zusammenstel-
lung der Fragen am Ende der Einleitung findet eine nicht weiter begrindete
Einengung der Nerven-Thematik auf die Netzhaut statt. Die dargestellte Methodik
ist leider nicht wissenschafts-adiquat. Es fehlt die genaue Darstellung der Aus-
wabhlkriterien der gesichteten Literatur, die mit den basalen Stichworten nicht genug
fokussiert werden konnte. Kapazititsgriinde sollten nicht als Argument fir einen
selektiven Umgang mit Quellen angefithrt werden; Zusammenfassungen als
Quellen sind nicht ausreichend zur tatsdchlichen Beurteilung eines Artikels. Ent-
sprechend der unsauberen Methodik sind die Ergebnisse ungenau und unvoll-
standig. Es wundert einen deshalb nicht, dass der Autor keine positiven Schlussfol-
gerungen ziehen kann und sich deshalb »zur Rettung Rudolf Steiners« auf eine in
dem Artikel nicht diskutierte Ebene fliichtet mit dem Fazit: »Nicht Steiners geistes-
wissenschaftliche Erkenntnisse zum Wesen des Menschen miissen revidiert werden,
sondern sein Bild, das er von den leiblichen Sachverhalten am Auge vermittelt.
Dieses Bild ist veraltet und muss bei der Beschiftigung mit Steiners Vortragen drin-
gend erneuert werden« (MARTI 2013: 78). Worin diese Erneuerung besteht, bleibt
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der Autor leider schuldig.

Da der Artikel in einer Schriftenreihe erschien, die eine goetheanistische Grund-
haltung darstellen will, sollte man ithn wohl nicht als dilettantische Darstellung des
unterschiedlichen Wissensstandes von Anfang des 20. Jahrhunderts und heute ver-
stehen (was er in Teilen leider impliziert). Es scheint ernsthaft um eine Erkenntnis
zu gehen; eine Erkenntnisgeste, die von Steiner angedeutet wird und die Frage, ob
diese Geste auch heute noch nachvollziehbar ist. Dabei ist es wichtig, nicht an Ein-
zelbegriffen Steiners hangen zu bleiben und diese zu falsifizieren. Eine Geste ist ganz
im goetheanistischen Sinn etwas, was sich entwickeln und damit auch verandern
kann und dennoch seinen grundsatzlichen Gehalt behalt. Dieser Gehalt wird sich
immer auch in der Leiblichkeit widerspiegeln. Insofern kann eine wie folgt gegebene
Schlussfolgerung bei Beibehalten der Geste nicht stimmen: » Weder anatomisch,
morphologisch noch physiologisch oder verhaltensbiologisch ldsst sich am Auge
selber eine Besonderheit des Menschen feststellen, die es auch rechtfertigen konnte,
den Menschen von den Wirbeltieren deutlich abzugrenzen« (Mart1 2013: 75).

Als Augenforscher mochte ich den Gegenbeweis liefern, den ich bereits in meh-
reren wissenschaftlichen Arbeiten als Einzelphdnomene dargestellt habe: Die
Aderhaut zeigt menschen-spezifische Besonderheiten, die genau die Frage nach Blut
und Nerven im Auge bertihrt und dartiber hinaus auch auf die Bedeutung des
Blutes fir die Willenstatigkeit (in Form von Muskulatur) hinweist.

In der menschlichen Aderhaut findet sich ein dichtes Geflecht von intrinsischen
Neuronen, die bereits Ende des 19. Jahrhunderts beschrieben wurden, aufgrund
der Betonung tierexperimenteller Daten nur vereinzelt in der wissenschaftlichen
Literatur des 20. Jahrhunderts erwahnt wurden und erst 1993/94 durch ihre An-
farbbarkeit mit der NADPH-Diaphorase wieder in Erinnerung gerufen wurden
(BERGUA & AL. 1993, FLUGEL & AL. 1994). Eine genauere Untersuchung ergab ein
hoch-komplexes Nervennetz mit verschieden markierbaren Neuronen, das bereits
in der Fetalzeit angelegt ist (MAY & AL. 2004, May & LUTjEN-DRECOLL 2005). Bei
Primaten mit einer Fovea centralis konnten zwar ebenfalls solche Neurone in der
Aderhaut gefunden werden, jedoch in weit geringerer Anzahl (FLUGEL & AL. 1994,
MAy & AL. 1997, 2006); eine Untergruppe intrinsischer Aderhautneurone konnte
sogar selektiv im Schweineauge nachgewiesen werden — allerdings mit einer anderen
Morphologie (MAY & A1. 2002). Auch bei Végeln mit Fovea centralis fanden sich
Aderhautneurone (SCHRODL & AL. 2004). Betrachtet man das Zielgewebe dieser
Neurone, ergeben sich deutliche Unterschiede zwischen Saugetieren und Vogeln:
Wahrend bei den Vogeln ein aus Lymphstraflen bestehendes Netz tiber Muskel-
zellkontraktionen reguliert wird (SCHRODL & AL. 2004), sind bei den Saugetieren
die glatten Muskelzellen der Blutgefafe (SCHRODL & A1. 2003) und ein Netz aus
nicht gefafSassoziierten glatten Muskelzellen (FLOGEL-KOcH & AL. 1996) Zielge-
webe. Dieses besondere Muskelnetz kommt nur rudimentar bei Primaten vor (MAy
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